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イ　歴史学習において生徒の主体性をどう育て
るのか
この問題については
，前項の３つの視点に対応
させながら議論することが可能である
。
第１の
，歴史学習への内発的動機付けについて
は
，地域素材の教材化，民話・伝説の教材化，日
常生活事例（身近なモノやコト）の教材化
，体験
者の証言の教材化など
，教材論の視点,からさまざ
まに研究されているが
，最終的には個々の教師が
主題毎に多様な方法を試みる中で
，有効性を探る
しかあるまいＯただし
，教材論的アプローチだけ
でなく
，意味論的アプローチも必要であろう。
歴史学習であれ何であれ
，どこかで本物の探求
の楽しさを体験することにより
，学びそのものの
意味を実感し
，学習への動機付けが高まる。そう
した経験は誰にもあるのではないか
。それを出し
合い
，相互に検討す，あるいは自ら対象化して
反省的に吟味する
。そうすることにより，ある程
度の
一般化が可能になるのではないか。
その点て
，安井俊夫，本多公栄，久津見宣子，
鈴木正気ら
，優れた社会科教育実践家として知ら
れる教師の元生徒への聞き取りを通して
，この問
題にアプロ
チーした村井淳志の研究（『学力から
意味へ』草土文化, 1996年）は注目される
。この
方法論自体の是非も含め
，学習者の学習への意味
付けをどう取り出し評価するか，重要な議論のテー
マとなろう。
第２の，学習活動の主体性については，思考力
の育成と同じく
，匚加わいい子には旅をさせよ」
の精神に尽きる
。失敗を恐れず，とにかく生徒に
調べ学習や討論
，発表などをさせてみるのである。
そのためには
，やはり単元指導計画をきちんと構
成することが必要であろう
。思いつきでやらせて
みても成功は覚束ないし
，一度や二度の失敗で諦
めていては活動の主体性は育つまい
。
だが
，単元構成を工夫するためには，教科書に
即した通史的学習から脱却し
，教科書を本来の教
材に位置付けつつ
，教師自身が内容や活動のまと
まり毎に主題を設定し
，単元構成をすることが大
切である
。そして，各単元のどこかに生徒主体の
活動を位置付け
，実践することである。高校入試
や大学入試への対応から
，思い切った単元構成が
難しいとしても
，通史的カリキュラムの中に主題
学習を積極的に取り入れるなどして
，生徒主体の
活動を保証する勇気が教師には求められる
。
中学
・高校の教師の中には，評価への不安から，
なかなか生徒主体の活動に踏み切れない者が少な
くない
。定期テスト等での総括的評価だけで学力
を評価するのではなく
，単元毎に診断テストを実
施したり
，ワークシートを積極的に活用し，その
記述内容で評価するなど
，多様な評価を試みるこ
とが重要であろう
。その意味で，生徒の主体的活
動を可能にする評価のおり方も議論したい
。
第３の
，認識の主体性の育て方については，い
くつもの方法が考えられるが
，何よりも優先され
るべきは開かれた学習環境の確立である
。つまり，
自由に意見が言える学級づくり
，他者の意見に謙
虚に耳を傾ける学級づくりである
。これは生徒と
教師の双方に適用されねばならない
。次に，歴史
に関する多様な資料や複数の教科書を活用するな
どして
， 見方考え方現状に触れることで
ある
。また，討論やディベート，ロールプレイ等
の積極的活用により
，自己と異なる意見との対立・
調整を経験させることも重要である
。そして，最
終的には正答主義から脱却し
，論述式テストを工
夫するなど
，評価方法の改善を図ることである。
これらについて
，具体事例を通して議論したい。
ウ　生徒主体の歴史学習の課題
３つの視点から学習の主体性を焦点化する方法を提案し，それぞれについて育成の手立てを試論
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的に示したが
，最終的に三者は歴史の学力として
生徒の中で統合されるのはいうまでもない
。そし
て動機の主体性も活動の主体性も
，つまるところ
認識の主体性をどう育てるのかの問題に収斂して
くる
。なぜなら，それこそが開かれた社会の市民
に必要な能力・態度だからである。歴史学習の場
合
，歴史上の問題や課題について粘り強く探求し，
確かな根拠に基づいて解釈し
，あるいは判断する。
しかしそれを絶対視せず
，絶えず異見と付き合わ
せながら自己の解釈や判断を吟味し
，より確かな
ものに仕上げてゆく
。それが民主社会における歴
史教育の究極の目的だといってよい。
その点て
，すでに指摘した事項もあるが，改め
て今後の検討課題を列挙しておきたい。’｀ ”””””””－”－ｌ
ｌ
徒主体の学習論にしても
，認識の主体性を追求す
るだけでよいのか
，認識の科学性も担保すべきで
はないかなど
，第２のゆらぎに伴う課題も重要で
あるとの指摘がなされた
。
その後
，二井氏から石川氏，虫本氏，岩野氏へ
の質問がなされ
，それに対する３氏の回答を皮切
りに
，フロアーからの質問や意見が出されて議論
は白熱した
。ここでは紙幅の都合もあり，想定し
た２つの議論の枠組みに沿って簡潔に整理するこ
ととし
，発言者の氏名等は割愛したい。
ア　文化
・伝統の扱いについて
石川氏の発表内容をめぐる議論は，大きく２つ
に集約される。
第１は
，社会科（社会系教科）という教科の性
格をめぐる議論である
。まず，石川氏が伝統の学
び方として
一般に想定される見学・鑑賞，実演な
どの体験学習では匚伝統を学ぶ
」ことに終始し，
そこから「‾社会がわかる
」ことにつながらない，
それゆえ社会系教科に馴染まないとしたことに対
する批判が出された
。つまり，匚社会がわかる」
ことを狭く限定すべきではない
，伝統文化の価値
理解も含め
，もっと広く捉えることが現在の社会
系教科では必要ではないかとする意見である
。
これに対しては
，直ちにフロアーからの反論が
提起された
。社会科は社会を科学的に認識させる
教科であり
，匚社会をわかる」ためには広げるの
ではなく狭めねばならない
。狭めることで，はじ
めて社会を科学的に見る見方（根拠）を習得させ
ることができる
。社会科を暗記教科にしてもいけ
ないし
，体験教科にしてもいけない。その点で，
石川氏の発表は社会科教育研究として優れている
とするものであった
。社会科の存在を既成事実と
捉え
，時代の変化に併せて融通無碍に対処すべき
か
，それとも教科の存立根拠を絶えず問い直しな
がら学会としての方向付けを吟味するか
，今後も
議論を深めるべき課題であろう
。
第２は
，文化・伝統の枠組みないしレベルに関
する問題である
。対象となるのはナショナルなレ
ベルの文化
・伝統だけではない。コミュニティの
崩壊が指摘される現状において
，地域の文化・伝
統をどう扱うべきか
。地域の場合は国家とは別次
元になるのか，それともつながるのか。つまり，
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①生徒の主体的な認識を促す歴史カリギュラ
ムの条件は何か。②生徒の主体的な認識を促す歴史教材の条件
は何か。
③生徒の主体的な認識を促す歴史授業過程の
条件は何か。
④生徒の主体的な認識を促す歴史学習活動の
条件は何か。
⑤生徒の主体的な認識を促す歴史の評価方法
｜　　の条件は何か．　　　　　　　　　　｜
L……………………………………………………………………………………..|
４　実際の議論の展開
まず
，指定討論者をお願いした国立教育政策研
究所の二井正浩総括研究官より
，課題研究テーマ
としての匚変革の時代の歴史教育実践の創造
」を，
社会のグロ
バール化に伴う２つの厂ゆらぎ」と捉
えるべきとの認識が示された
。第１は匚国民国家
のゆらぎ
」である。文化・伝統の重視による国民
的
一体感の醸成は，日本に隕らず中国・台湾，韓
国でも見られる傾向であるが
，それを乗り越える
ことなしに東アジア諸国民の間の溝を埋めること
はできない
。この問題に歴史教育はどう対応すべ
きか
，それが第１のゆらぎに伴う課題である。
第２は「歴史の学力観のゆらぎ
」である。知識・
理解に重点を置いた従来型の学力観は
，今や世界
の潮流から孤立している
。それを頭ではわかって
いても，具体的な歴史授業がついてゆけない。生
歴史教育で取り上げるべき伝統に差異があるかど
うかという問題である
。これについては，伝統に
も多楡哇があることを踏まえるとしても
，ローカ
ルかナショナルかといった範囲は問題ではなく
，
匚そこにある（といわれる）伝統」を対象化し，
吟味することが必要であるとの見方が出された
。
これに関連してフロア
かーら指摘されたのは，
歴史教育における個別的歴史（ヒストリー）の学
習と
，メタ的歴史（メタヒストリー）の学習の位
置付けである
。石川氏の発表に象徴されるメタヒ
ストリ
学ー習は重要であるが，日常の歴史授業に
はならない
。だとすれば日常の授業のおり方を変
革しなければ
，開かれた歴史認識を形成すること
はできないだろう
。具体的には，①大化の改新を
大化のク
データーとするなど，用語の使い方を変
えてゆく（脱価値化する）
，②戦争を国民・民衆
の視点から捉える（主体性の確保）など
，視点を
意識した歴史学習を行う方法が指摘された
。
イ　生徒主体の歴史学習について
虫本氏と岩野氏の発表については
，歴史の主体
的学習の可能性と課題をめぐって展開された
。こ
れも大きく次の２つに集約される
。
第１は
，認識の主体性を無条件に善としてよい
か
，むしろ科学性こそが大事ではないのかという
問題である
。これはかつて安井俊夫実践における
匚自分なりの歴史像
」をめぐって展開された論争
（大槻健
・臼井嘉一緇『中学校社会科の新展開』
あゆみ出版, 1983年）を想起させる
。それだけ古
くて新しい問題なのである
。つまり，歴史認識の
科学性を重視する立場に立てば
，学習の主体性は
あくまで手段・方法に過ぎない。仮に生徒が主体
的に判断したとしても
，それが学問的に誤った判
断であれば正さねばならない。
だが
，逆に歴史認識の主体性を重視する立場か
らすれば
，どんなに偏った判断であろうと，それ
がその時点での主体的な解釈であれば尊重しよう
とする
。学習を進めるうちに，自ら過ちに気付き
解釈し直すこともあるだろう
。そうして主体的な
学習態度は形成され
，ひいては自立した主権者と
して成長してゆくからである
。
この問題についてはフロアーからも多様な意見が出た。主なものを挙げれば，次のようになる。
①教師の役割は生徒の主体性を引き出すことだ
。
②学習のモチベ
シーョンを高めることが大切。
③生徒が本当に主体的学習を望んでいるかどうか見極めることも必要である。
④評価をどうするのか
。評価の欠落した主体性論
では結局
画餅に終わるのではないか。
⑤主体性とは単なる自主性ではない
。権威（科学，
常識
，国家）に対する対抗でくてはならない。
それは若い時に身に付ける必要かおる
。
第２は
，第１の問題と密接に関連すが，要は
主体性か科学性かという二者択
一ではなく，両者
を満たす歴史授業はどうすれば可能かという問題
提起である
。これについては，まず虫本氏から次
のような見解が示された
。すなわち，生徒の認識
を無条件で認めるのではなく
，自己の見方や考え
方と異なる意見に出会わせ
，それぞれの根拠を吟
味させるプロセスが重要である
。また，主体的な
解釈が科学性に
っながるよう歴史の学び方・技法
を教えたい
。解釈の技法を磨けば，やがて自分で
科学的な解釈が創造できるようになろうと
。
これに対し
，岩野氏からは立場に基づいて解釈
することの意義が改めて指摘された
。特に教科書
には強者の視点が色濃く反映するだけに
，弱者か
ら社会のシステムがどのように見えるのかに注目
させたい
。教師の意図に基づいて解釈してしまう
ことを避けるためには
，①教材の精選と，②視点
の明示が不可欠である
。その上で，焦らずに時間
をかけて歴史認識の多層生立体性に気付かせる
しかないと。
こうした課題研究の常として
，最後はやや時間
切れの状態で幕を閉じるしかなかった
。しかし，
あらゆる研究が問題の自覚
・発見から始まること
を考えると
，社会科（歴史）教育研究の新たな展
開に向けて
一歩を標したと評価してよいだろう。
研究発表者
，指定討論者をはじめとして，熱心に
議論に参加して下さった方々に心よりお礼を申し述べて，まとめとしたい。
248－
